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Sygn. akt: I C 564/10

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 pazdziernika 2010 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Alicja Fronczyk
Protokolant: stazysta Kamil Dabrowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 pazdziernika 2010 r. w Warszawie,

z powodztwa Future Invest sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie
Przeciwko Piotrowi Krupie

o zaplate

L. zasadza od pozwanego Piotra Krupy na rzecz powoda Future Invest sp. z 0. 0. z
siedziba w Warszawie kwote 1 627 500 zl. (milion sze$¢set dwadziescia siedem
tysiecy piecset zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2009
roku do dnia zaplaty;

II. zasagdza od pozwanego Piotra Krupy na rzecz powoda Future Invest sp. z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie kwote 32 200 zl. (trzydzie$ci dwa tysiace dwiescie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III.  nakazuje pobra¢ od pozwanego Piotra Krupy na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy
Sadu Okregowego w Warszawie) kwote 56 375 zl (piecdziesiat szes¢ tysiecy
trzysta siedemdziesigt pie¢ zlotych) tytulem czesci oplaty od pozwu, od
uiszczenia ktorej powod zostal zwolniony;

IV.  wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
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Sygn. akt I C 564/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Fronczyk
Protokolant: sekr. sad. Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Future Invest spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie

przeciwko Piotrowi Krupie

o zaplate
I Wyrok zaoczny z dnia 08 pazdziernika 2010 roku uchyla w caloscei i powddztwo
oddala;
IL Zasadza od powoda Future Invest spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag z

siedzibg w Warszawie na rzecz pozwanego Piotra Krupy kwote 11200 =zt
(Jedenascie tysiecy dwiescie ztotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu;
IIl. Nakazuje pobra¢ od powoda Future Invest spotki z ograniczong
% odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie na rzecz Skarbu Panistwa (Kasy Sadu
|

Okregowego w Warszawie) kwote 36 687,50 zt. (trzydziesci szes¢ tysiecy szeséset

osiemdziesiqt siedem zlotych pigédziesigt groszy) tytulem uiszczenia kosztdéw
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Sygn. akt IC 564/10
UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 grudnia 2009 roku powdd - Future Invest spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie - wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty, ze
pozwany Piotr Krupa ma zaplacic¢ na jego rzecz kwote 1 627 500 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 30 grudnia 2009 roku do dnia zaptaty. Powéd domagat sie nadto zasadzenia kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (k. 2).

W podstawie faktycznej powodztwa powod Future Invest Sp. z o. o. z siedzibg w
Warszawie wskazal, iz pozwany Piotr Krupa naruszy! postanowienia porozumienia z dnia 23
wrzesnia 2008 roku zawartego pomiedzy stronami poprzez dysponowanie przez ostatni
kwartat i pierwsze poétrocze 2009 roku ,przedsiewzieciem Bilet” w ramach wiasnej
dziatalnosci gospodarczej pod nazwa ,,PMP Systemy Komputerowe” bez zgody powoda.
Powod zarzucit, ze pozwany prowadzac swa dzialalnos¢ gospodarcza, korzystal z aktywow,
ktore miat obowigzek przeniesSc i przeniost na rzecz eBilet sp. z o. 0., a ktore nalezatly do tej
spotki (k. 4-5). Pozwany we wskazanym okresie uzywal oprogramowania informatycznego
oraz know-how w zakresie wykonywanej przez siebie dziatalnoSci, ktore to aktywa zostaly
uprzednio przeniesione na eBilet Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (k. 3-4). Dodatkowo
pozwany obcigzal te spotke kosztami wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, przez co
transferowatl zyski z eBilet na PMP Systemy Komputerowe, lamiac umowe spotki i
porozumienie z 23 wrze$nia 2008 roku, ktére zobowigzywaly pozwanego do uzyskiwania
zgody na obcigzanie skladnikow majatkowych spétki ponad kwote 50 000 zi., co
doprowadzito do ogromnych strat finansowych wynoszacych co najmniej 500 000 zt. Nadto
pozwany Piotr Krupa zazadat zaptaty kwoty 280 000 z}. za rzekomo poniesione koszty PMP
na rzecz eBilet w marcu 2008 roku; kwoty te zostaly zakwestionowane przez audyt (k. 4).
Powod wskazal, zZe to zachowanie stanowi podstawe zadania zaplaty kary umownej
wynikajacej z treSci § 2 pkt 3 porozumienia wspolnikow. Jako podstawe prawng zadania
powod wskazat art. 484 § 1 k.c. i postanowienia porozumienia wspolnikow (k. 5).

Wyrokiem zaocznym wydanym w dniu 08 paZzdziernika 2010 roku Sad Okregowy w
Warszawie uwzglednit zadanie pozwu w catosci orzekajac o kosztach procesu - z uwagi na
niestawiennictwo pozwanego Piotra Krupy na rozprawie oraz niezlozenie przez niego

wyjasnien w sprawie (k. 236).



Pozwany Piotr Krupa dnia 17 listopada 2010 roku wnio6st sprzeciw od wyroku
zaocznego zaskarzajac go w catosci i domagajac sie uchylenia tego wyroku i oddalenia
powoddztwa z zasadzeniem kosztéw procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu Piotr Krupa wskazat,
iz zgodnie z warunkami umowy, nie dokonatl jakiegokolwiek rozporzadzenia skladnikami
majatku oraz nie dysponowat sktadnikami majatku przedsiebiorstwa eBilet, a w szczegélno$ci
nie czynit tego w sposob sprzeczny z postanowieniami porozumienia wspolnikow. Piotr
Krupa wskazal, iz pod pojeciem zakazu dysponowania sktadnikami majgtkowymi rozumie
zbycie, dzierzawe lub inne korzystanie z tych skladnikéw majatkowych. Natomiast zakaz
rozporzadzania obejmowat tylko i wylacznie wskazane w porozumieniu prawa do znaku
towarowego, prawa do zarejestrowanych domen oraz aktywa, lecz nie stanowil zakazu
prowadzenia dzialalnosci czy podejmowanych czynnosci w ogole (k. 254-255).

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2013 roku powdd Future Invest sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie podtrzymal swoje stanowisko wnoszac o utrzymanie wyroku zaocznego w mocy,
natomiast pozwany Piotr Krupa domagat sie uchylenia tego wyroku i oddalenia powodztwa

(k. 2025).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Niesporne bylo pomiedzy stronami, ze pozwany Piotr Krupa w latach 2001 — 2008
prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PMP Systemy Komputerowe. Byl rowniez
wspolnikiem spotki dzialajacej pod firma eBilet Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie. Jako
osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza PMP Systemy Komputerowe pozwany korzystat z
portalu internetowego ,eBilet” stuzacego jako platforma sprzedazy biletow na imprezy
masowe droga elektroniczng (np. na przedstawienia teatralne, koncerty) (okolicznosc¢
niesporna). Z wieloma teatrami i innymi instytucjami impresaryjnymi miat zawarte umowy na
prowadzenie sprzedazy biletéw droga elektroniczna. eBilet Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie
shuzyta pozwanemu do zawierania wiekszych transakcji, np. z Empikiem, jednak nie byta ona
wiascicielem znaku towarowego ,,eBilet”, ani domeny internetowej o tej nazwie. Pozwany
zalozyl ja po to, aby w pOzZniejszym czasie przenies¢ na nig znak towarowy ,,eBilet”, domene
internetowq i nastepnie sprzedac z zyskiem; szukat dla niej inwestora (dowod: przestuchanie
pozwanego Piotra Krupy w charakterze strony k. 2026).

W dniu 23 wrzesnia 2008 roku powod Future Invest Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zawart umowe z pozwanym Piotrem Krupa prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
PMP Systemy Komputerowe, ktérej celem bylo uregulowanie wzajemnych stosunkéw na

wypadek nabycia udzialtow w eBilet sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie przez inwestora



strategicznego, jak i na wypadek gdyby do takiego nabycia nie doszto. Intencja powoda byta
sprzedaz z zyskiem udzialdow nabytych od pozwanego w spoice ,,eBilet” pod warunkiem
wszakze przeniesienia przez pozwanego na te spotke przedsiewziecia ,,eBilet” (dowadd: § 1
porozumienia k. 7).

Pozwany na mocy porozumienia wspélnikow zobowiazat sie do dnia 30 paZdziernika
2008 roku zby¢ na rzecz Future Invest 280 udzialdbw o nominalnej wartosci 14.000 zi
posiadanych w spolce eBilet Spétka z ograniczong odpowiedzialnoSciga z siedzibg w
Warszawie za kwote 1 175 000 z}. Warunkiem nabycia udzialow przez Future Invest Sp. z o.0.
z siedzibag w Warszawie bylo zobowigzanie pozwanego do przeniesienia przez Piotra Krupe
na rzecz spoitki ,eBilet” zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa zwanego ,.eBilet”, czyli
przeniesienie przez pozwanego Piotra Krupe na rzecz spoiki z o. o. pod firmg ,eBilet”
aktywow w ramach prowadzonej przez pozwanego dzialalnosci gospodarczej pod nazwa PMP
Systemy Komputerowe z wylaczeniem praw do zarejestrowanych domen: samochdd.pl,
wiadomosci.pl oraz mhotel.pl., aktywow okreslanych jako ,,przedsiewziecie eBilet”. W tym
zakresie pozwany Piotr Krupa byt zobowigzany do przeniesienia prawa ochronnego na znak
towarowy stowno — graficzny ,,eBilet” nadanego przez Urzad Patentowy RP pod nr 157799,
wylacznych praw do zarejestrowanych domen internetowych o nazwie ,eBilet” oraz
wylacznych praw do dysponowania i prowadzenia serwisu internetowego o nazwie

WWW.eBilet.pl oraz WWW.eBilet.com.pl, posiadanych przez pozwanego wszelkich

aktywow w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej PMP Systemy Komputerowe w
postaci baz danych zawierajacych komplet informacji o rezerwacjach ztozonych w latach
2002-2008 obejmujacych okoto 280 000 biletow oraz 47 953 klientéw wraz z ich kompletem
danych (imie, nazwisko, numer telefonu, adres email, ktérzy dokonali co najmniej jednej
rezerwacji), oprogramowania serwisu internetowego eBilet, w tym kodow Zrédlowych do
programow obstugujacych ,,eBilet” oraz zwigzanych z tym praw autorskich oraz wlasnosci
przemystowej, oprogramowania systemu kas teatralnych wchodzacych w sklad systemu
»eBilet”, w tym kodow Zrodtowych oraz praw autorskich i wlasnosci przemystowej, umow z
kontrahentami, w tym organizatorami imprez kulturalnych i sportowych, uméw z podmiotami
prowadzacymi serwisy internetowe, z dystrybutorami biletéw, z placowkami kultury na
obstuge systemow kasowych, jednakze cesje tych umow nie mogly by¢ wykonane pézniej niz
do dnia 31 grudnia 2008 roku, przeniesienia autorskich praw majatkowych i kodow
zrodtowych do oprogramowania umozliwiajacego funkcjonowanie portalu pod powyzszym
adresem, w tym warstwy logiki, interfejsu oraz innych komponentéw stworzonych przez

pozwanego na szczegotowo okreslonych polach eksploatacji, przekazania catego know-how,


http://WWW.eBilet.pl/
http://WWW.eBilet.com.pl/

zatrudnienia w spétce os6b zatrudnionych wcze$niej w PMP Systemy Komputerowe oraz
dokonania szeregu czynnosci gwarantujacych pozostawienie aktywow w spolce eBilet, jak
roOwniez przeniesienia wyposazenia zorganizowanej czesSci przedsiebiorstwa o nazwie
»eBilet”, ktora skladala sie z serwerow IBM, komputeréow PC, skanerow kodow kreskowych,
laptopéw, biurek i foteli, kanap, drukarek, telefonéw i faxéw stacjonarnych, telefonow
komorkowych oraz standow reklamowych (doewéd: porozumienie k.7-8, zalacznik nr 1 do
umowy k. 20). Strony postanowity dokona¢ zmiany umowy spoiki ,,eBilet” w ten sposob, ze
uchwaty podejmowanej wiekszoScia 73% glosow w spolce wymagac beda zobowigzania oraz
nabywanie praw i obcigzanie skladnikow majatkowych spétki ponad kwote 50 000 zi.
(dowéd: § 3 pkt 1ppkt 9 porozumienia k. 9).

Strony umoéwily sie, ze jezeli powod nie sprzeda do dnia 30 stycznia 2009 roku
udzialow w spolce ,eBilet” pozwany bedzie dalej prowadzil biezace sprawy spoitki jako jej
prezes zarzadu, a spotka zatrudni pracownikow PMP Systemy Komputerowe oraz osoby
wspotpracujace i kluczowe dla kontynuacji w ramach spotki przedsiewziecia eBilet na
warunkach zaakceptowanych przez powoda, pozwany zaprzestanie prowadzenia przez PMP
Systemy Komputerowe dzialalnoSci w ramach przedsiewziecia eBilet oraz zapewniajacych
spotce ,eBilet” niezakldcone prowadzenie i rozwijanie tego przedsiewziecia (dowod: § 11
pkt 1 porozumienia k. 15).

Nastepnie — dla lepszego zabezpieczenia interesow powoda - w dniu 20 paZzdziernika
2008 roku strony podpisaty aneks, dodajac do § 2 porozumienia z 23 wrze$nia 2008 roku pkt
3, na podstawie ktérego pozwany Piotr Krupa zobowigzat sie odpowiada¢ wobec Future
Invest Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie za pelne przeniesienie na rzecz spoiki eBilet Sp.
z 0.0. i utrzymanie skladnikéw majatkowych jako wlasnosci spotki. Jakiekolwiek
dysponowanie wskazanymi w pkt 2 sktadnikami majatku wymagac¢ miato zgody Future Invest
Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie. W przypadku rozdysponowania skladnikami majatku
okreslonymi w pkt 2 bez zgody Future Invest Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie Piotr Krupa
zaplaci¢ mial na rzecz Future Invest Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie kare umowng
w kwocie 1627 500 zt (doweéd: aneks k. 34; przestuchanie pozwanego Piotra Krupy w
charakterze strony k. 2026).

Zgodnie z warunkami porozumienia Piotr Krupa przeniést na rzecz ,eBilet” sp. z o. o.
z siedzibg w Warszawie czeS¢ zorganizowanego przedsiebiorstwa ,,eBilet”, w sktad ktorego
wchodzity skladniki majatkowe — prawa majatkowe oraz rzeczy ruchome wymienione w § 2
ust. 2 porozumienia wspolnikéw (niesporne; vide uzasadnienie pozwu k. 4). Przenoszenie

umoOw z kontrahentami, organizatorami imprez kulturalnych, sportowych, z dystrybutorami



biletéw, z placowkami kultury wymagato czasu, a dla zapewnienia cigglosci tej sprzedazy
wspotpracy pomiedzy PMP Systemy Komputerowe oraz ,,eBilet” sp. z 0. 0., poniewaz nie
bylo mozliwosci réownoczesnego zaprzestania sprzedazy biletow przez PMP Systemy i
przekazania platnosci za nie przez kontrahentéw od razu na rzecz ,,eBilet”, wiec przez pewien
czas platnosci sptywaly jeszcze na rzecz PMP, a sprzedaz biletéw prowadzila juz eBilet Sp. z
0.0. (dowdd: zeznania Swiadka Piotra Wasek k.1623, zeznania Swiadka Grzegorza
Mozdzynskiego k.1406-1407, zeznania Swiadka Daniela Sierawskiego k. 1404-1406, Doroty
Borowy k. 1621, przestuchanie pozwanego Piotra Krupy w charakterze strony k. 2026).
Pozwany nie rozdysponowat skladnikami przedsiewziecia ,,Bilet” na rzecz innych oséb bez
zgody powoda (dowod: zeznania Swiadka Ewy Pietruszkieiwcz — Dadajewskiej k. 1408-1411,
zeznania Swiadka Piotra Wasek k.1623, zeznania Swiadka Grzegorza Mozdzynskiego k.1406-
1407, zeznania Swiadka Daniela Sierawskiego k. 1404-1406, Doroty Borowy k. 1621,
przestuchanie pozwanego Piotra Krupy w charakterze strony k. 2026).

Wspolpraca pomiedzy stronami nie ukladata sie jednak i w piSmie z dnia 7 sierpnia
2009 roku kierowanym do zarzadu eBilet sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie pozwany Piotr
Krupa zlozy} rezygnacje z peklienia funkcji prezesa zarzadu eBilet sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz o$wiadczyl, iz wypowiada umowe o pelieniu funkcji prezesa zarzadu z dnia
15 stycznia 2009 roku (doweéd: pismo k. 173; zeznania Swiadka Piotra Wasek k.1623,
zeznania Swiadka Grzegorza Mozdzynskiego k.1406-1407, zeznania S$wiadka Daniela
Sierawskiego k. 1404-1406, Doroty Borowy k. 1621, przestuchanie pozwanego Piotra Krupy
w charakterze strony k. 2026, przestuchanie Marka Przezwanskiego — prezesa zarzadu

powoda w charakterze strony k. 2022).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodow z dokumentow w postaci
umowy porozumienia wspoOlnikow, aneksu do porozumienia wspdlnikow, przestuchania
pozwanego Piotra Krupy i Marka Przezwanskiego — prezesa zarzadu powoda w charakterze
strony oraz zeznan Swiadkow — Piotra Wasek (k.1623), Doroty Borowy (k. 1621), Daniela
Sierawskiego (k.1404-1406), Grzegorza Mozdzynskiego (k. 1406-1407) i Ewy
Pietruszkiewicz — Dadajewskiej (k.1408-1411).

Sad przydal walor wiarygodnosci zeznaniom wskazanych Swiadkow, z tym, ze w
zakresie, w jakim Swiadkowie opisywali wlasne relacje prawne z pozwanym nie mogly one
stanowiC podstawy ustalen faktycznych, poniewaz okolicznosci te nie maja z punktu widzenia
rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotnego znaczenia. Kluczowe dla sprawy byly zeznania

Swiadka Piotra Waska, ktory szczegotowo opisal i wyjasnit koniecznosS¢ nakladania sie



dziatalnosci pozwanego jako osoby prowadzacej PMP Systemy Komputerowe z dziatalnoScia
,Bilet” spoiki z 0. 0. w zakresie rozliczania umow z kontrahentami, dystrybutorami biletow.

Swiadek Grzegorz Mozdzynski réwniez zeznal, iz wszelkie dzialania majace na celu
sprzedaz biletdw, prowadzone byly na rzecz spoiki Bilet, a nie PMP Systemy Komputerowe.
Tym depozycjom Sad réwniez przydal walor wiarygodnosci. Swiadkowi nie bylo nic
wiadomo o przekazywaniu praw spotki Bilet” na rzecz osob trzecich przez pozwanego Piotra
Krupa (dowod: zeznania swiadka Grzegorza Mozdzynskiego k. 1406-1407).

Sprzedaz biletow wylacznie przez spotke eBilet potwierdzit rowniez Swiadek Daniel
Sierawski, ktory w spolce eBilet zajmowal sie tworzeniem planow salda i testowaniem
oprogramowania. Tym zeznaniom Sad dal wiare. Natomiast Swiadek Dorota Borowy -
glowny ksiegowy w Teatrze Rozrywki, ktéry wspotpracowat z pozwanym Piotrem Krupa, nie
styszala o rozdysponowaniu majatkiem przez pozwanego Piotra Krupa, natomiast wie, ze w
umowie miedzy Teatrem a spétka PMP Systemy Komputerowe byt zapis dotyczacy cesji
praw na ,,Bilet”. Zeznaniom Swiadka Ewy Pietruszkieiwcz — Dadajewskiej Sad przydat walor
wiarygodnosci. Swiadek potwierdzita, ze razem z pozwanym podjela dzialalno$¢ biznesowa
na poczatku 2009 roku polegajaca na produkowaniu i sprzedazy biletow. Wskazala, ze
pozwany informowat ja, Ze ma zakaz konkurencji w zakresie sprzedazy biletow, wiec nie
moze sie tym zajmowaC w nowotworzonej spotce. Potwierdzila, ze sie tym nie zajmowatl.
Swiadek zaprzeczyla, aby pozwany do tej spélki wniost jakiekolwiek aktywa z
przedsiewziecia ,,Bilet”. Sad uznal, ze fakt, iz Swiadek jest w konflikcie z pozwanym tylko
wzmacnia wiarygodnos$c¢ jej depozycji.

Wskazanym powyzej dowodom Sad przydat moc dowodowa oraz walor
wiarygodnosci. Zeznania tych swiadkow korelujg ze soba, sq spOjne i uzupehiajg sie z
dowodami z dokumentow.

Zeznania $wiadka Aleksandra Nowaka niewiele wniosty do sprawy, poniewaz Swiadek
nie wiedziat o relacjach aczacych strony tego procesu. Opisat sytuacje dotyczaca umowy z
pozwanym na zainstalowanie systemu sprzedazy biletow w teatrze oraz sporu sadowego z
nim, jednak z zeznan tych nie wynikalo, aby pozwany rozdysponowat jakimkolwiek
sktadnikiem majatku ,,eBilet” bez zgody powodowej spétki. To samo dotyczy zeznan Roberta
Poncyliusza, ktory co prawda wskazal, ze razem z pozwanym mieli stworzy¢ nowy portal
sprzedazowy, jednak nie wiedzial nic, aby pozwany rozdysponowat jakims$ skladnikiem
przedsiewziecia ,,eBilet” na rzecz innych oséb.

Depozycje prezesa zarzadu powodowej spotki ocenione zostaly jako mato

wiarygodne, poniewaz sq sprzeczne nawet ze stanowiskiem powoda, poniewaz powod juz w



pozwie powotat jako niebudzace watpliwosci twierdzenie, iz pozwany wypehit wszystkie
obowigzki wynikajace z porozumienia wspolnikéw z dnia 23 wrzesnia 2008 roku zmienione
aneksem z 20 pazdziernika 2008 roku polegajace na przeniesieniu na ,,Bilet” spétke z 0. 0. w
Warszawie cze$¢ zorganizowanego przedsiebiorstwa — w skrocie — przedsiewziecia ,,eBilet”.
Natomiast prezes Marek Przezwanski miat co do tego watpliwosci, twierdzit np., Ze pozwany
nie dokonal przeniesienia praw do serwerow, a przeciez skoro pozwany zostal prezesem
zarzadu ,,eBilet”, to musiato dojs¢ do faktycznego — zgodnego z porozumieniem wspolnikow
— przeniesienia przedsiewziecia ,,Bilet” przez pozwanego na spotke ,eBilet”. Prezes zarzadu
powodowej spotki nie byl w stanie przekonujaco wyjasni¢ ani przyczyn wprowadzenia kary
umownej do porozumienia wspolnikow ani powodow rozréznienia w tym zapisie pomiedzy
sformutowaniem ,,dysponowac”, a ,,rozdysponowac” sktadnikami majatku ,,eBilet” — podat,
ze dla niego obydwa sformulowania sa tozsame. U profesjonalisty taki brak rozroznienia
sensu uzytych sformulowan musi budzi¢ zdziwienie. Natomiast pozwany dostatecznie te
kwestie wyjasnit wskazujac, ze chodzito o zabezpieczenie interesow powodowej spoiki, ktora
zaplacita mu duza sume za udziaty w spoétce, ktéora w chwili zaplaty nie miata faktycznie
zadnego majatku, ktory stanowilby trzon przedsiewziecia ,,eBilet”. Aby zatem wyeliminowac
ryzyko nabycia ,kota w worku” strony umowily sie, ze pozwany zwroci wilasciwie cene
zbycia udzialow powodowi w przypadku, gdyby wbrew porozumieniu nie przeniost na
»eBilet” przedsiewziecia ,eBilet”. Wyjasnienie to nalezy uzna¢ za logiczne i zgodne z
zasadami dosSwiadczenia zyciowego. Pozwany umial réwniez wyjasni¢ réznice miedzy
»,dysponowaniem” a ,rozdysponowaniem” skladnikami majatku ,eBilet” i wskazat
przekonujaco przyczyny wprowadzenia do porozumienia wspolnikow zapisu o karze
umownej. Dlatego depozycjom pozwanego Sad dat wiare.

Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktory miatby
wykazac¢, ze pozwany dziatat na szkode powodowej spotki uznajac, ze nie jest on adekwatny
do wykazania tej okolicznosci, a ponadto z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
nieistotny, poniewaz w tym procesie powod dochodzit od pozwanego zaptaty kary umownej
za rozdysponowanie przez Piotra Krupe skladnikami spotki ,.eBilet” bez zgody powoda (k.
2024). Dotaczone do pozwu faktury w ocenie Sadu nie stanowig dowodu na te okolicznos$¢,
lecz jedynie wskazujg na to, Ze w okresie wypelniania przez pozwanego zobowigzan
wynikajacych z porozumienia wspolnikow konieczne bylo niejako dwuplaszczyznowe
dzialanie pozwanego (jako osoby prowadzacej dziatalnos¢ pod nazwa PMP Systemy
Komputerowe oraz prezesa zarzadu ,,eBilet” sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie) po to, aby

ostatecznie doszto do rozejscia sie tych dwoch podmiotéow zwigzanych osoba pozwanego ze



skutkiem przeniesienia przedsiewziecia ,eBilet” z pozwanego jako osoby prowadzacej
dziatalnos¢ pod nazwg PMP Systemy Komputerowe na spotke ,,eBilet” sp. z o. 0. z siedzibg w

Warszawie, ktorej z woli stron porozumienia byt prezesem zarzadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowig przepisy kodeksu cywilnego regulujace
instytucje kary umownej (art. 484 k.c.) oraz porozumienie wspolnikow z dnia 23 wrzeSnia
2008 roku zmienione aneksem z dnia 20 pazdziernika 2008 roku.

Zgodnie z treSciq art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, zZe naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). W mysl § 2 cytowanego przepisu diuznik nie
moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie¢ z zobowigzania przez zaplate kary umownej.
Stosownie do art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania
przenoszacego wysokos¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej
postanowity. § 2 tego przepisu stanowi, ze jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci
wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy
kara umowna jest razgco wygorowana.

Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym majacym na celu
wzmocnienie skutecznosci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie
umowy i shuzy realnemu wykonaniu zobowigzania, a takze zdyscyplinowaniu stron (por.
wyrok Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 czerwca 2013 r. I ACa 365/13, LEX nr
1345561).

Zakres odpowiedzialnosci z tytulu kary umownej pokrywa sie w peli z zakresem
ogolnej odpowiedzialnoSci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania (art. 471 k.c.). Z tego tez wzgledu przestanki obowigzku zaptaty kary umownej
okreslane sa przez pryzmat ogolnych przestanek kontraktowej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Granice dopuszczalnego ksztattowania obowiazku zaptaty kary umownej
wyznaczaja - poza art. 483 k.c. — takze przepisy o charakterze imperatywnym. Ocena
skutecznosSci postanowienia umownego kreujacego obowigzek zaptaty kary umownej podlega
zatem kontroli w kontekscie ograniczenn swobody uméw (art. 353" k.c.), obejécia prawa, jak
tez ewentualnej sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 1i 2 k.c.) (por.

wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 roku, V CSK 362/07, LEX nr 515710).



Uprawnienie do obcigzenia kara umowna nie jest zwigzane z obowigzkiem wykazania
wysokosci poniesionej szkody (wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia
2007 roku, VI ACa 1054/07, LEX nr 446251).

Zastrzezenie dodatkowe w postaci kary umownej strony wprowadzity w § 1 pkt 2
aneksu do porozumienia wspélnikow z dnia 23 wrzesnia 2008 roku poprzez zawarcie w nim
klauzuli, w swietle ktorej w przypadku rozdysponowania sktadnikami majatku okreslonymi w
pkt 2 bez zgody Future Invest Sprzedawca zaplaci na rzecz Future Invest kare umowng w
kwocie 1 627 500 z}. W toku procesu, a zwlaszcza w czasie przestuchania stron wyszla na jaw
rozbiezno$¢ rozumienia zapisu porozumienia dotyczacego kary umownej dochodzonej w tym
procesie.

W tej sytuacji nalezalo poddac¢ analizie i dokona¢ wyktadni nieprecyzyjnego zapisu
dotyczacego dysponowania oraz rozdysponowania skladnikami majatku spotki bez zgody
powoda, co miato skutkowa¢ obowiazkiem zaptaty kary umownej.

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od przypomnienia ogolnych zasad tlumaczenia
oSwiadczen woli.

Wykladnia (scil. ttumaczenie, interpretacja) osSwiadczen woli polega na ustalaniu ich
znaczenia, czyli sensu. Ma ona na celu ustalenie wlasciwej tresSci regulacji zawartej
w oswiadczeniu woli. Ogolne reguly interpretacyjne, prowadzgace do osiggniecia tego celu,
okreSlone zostaly w art. 65 k.c. W mysl § 1 art. 65 k.c.,, oSwiadczenie woli nalezy tak
thumaczy¢, jak tego wymagajq ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych ztozone zostalo, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje; § 2 stanowi natomiast, ze w umowach
nalezy raczej badac¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej
dostownym brzmieniu. Wyrazone w przytoczonym przepisie reguly interpretacyjne grupuja
sie wokdt dwoch respektowanych przez prawo cywilne wartosSci. Sq nimi z jednej strony wola
(intencja) osoby dokonujacej czynno$ci prawnej, z drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi
ztozone oSwiadczenie woli u innych osob. Odpowiednio do tych wartosci w doktrynie
wyroznia sie subiektywna metode wykladni, zorientowanga na wole osoby skladajacej
oSwiadczenie woli, oraz metode obiektywna (normatywna), akceptujaca punkt widzenia
adresata. Mozliwa jest rdwniez kombinowana metoda wykladni, uwzgledniajaca obie
wspomniane wartosci.

Na tle art. 65 k.c. nalezy przyja¢ kombinowang metode wyktadni, opartg na kryteriach
subiektywnym i obiektywnym. Stanowisko takie zajmuja zarowno przedstawiciele nauki
prawa cywilnego, jak i orzecznictwo sadowe (por. Z. Radwanski (w:) System Prawa

Prywatnego , t. 2, s. 51 i n.; K. Piasecki (w:) K. Piasecki, Komentarz, s. 343; P.



Machnikowski (w:) E. Gniewek, Komentarz , 2006, s. 154; S. Rudnicki (w:) S. Dmowski, S.
Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 285; uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., 111
CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168 z glosq M. Litwinskiej, PPH 1996, nr 1, s. 34; wyr.
SN z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00, Lex nr 54342; wyrok Sqdu Najwyiszego
z dnia 8 paZdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162 z komentarzem M.
Koennera, GSP. Prz. Orz. 2006, nr 2, s. 11; wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r.,
II CSK 489/06, Lex nr 274245). Stosowanie kombinowanej metody wyktadni do czynnosci
prawnych inter vivos obejmuje dwie fazy. W pierwszej fazie sens oSwiadczenia woli ustala sie
majqc na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, ze
uznaje sie za wigzacy sens oswiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zaréwno osoba
skladajaca, jak i odbierajaca to osSwiadczenie. Decydujaca jest zatem rzeczywista wola stron.
Podstawe prawng do stosowania w tym wypadku wykladni subiektywnej stanowi art. 65 § 2
k.c. Jezeli okaze sie, Ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia oswiadczenia woli,
konieczne jest przejscie do drugiej, obiektywnej fazy wyktadni, w ktérej wlasciwy dla prawa
sens oSwiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak
adresat sens ten rozumial i rozumie¢ powinien. Za wiazace uznac trzeba w tej fazie takie
rozumienie o$wiadczenia woli, ktére jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych
adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezytg starannoscia
dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tresci myslowych osoby skladajacej
oSwiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy o$wiadczenia woli nad wola,
a SciSlej nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formuluje o$wiadczenie woli
i powinien uczyni¢ to w taki sposob, aby bylo ono zgodnie z jego wolg zrozumiane przez
odbiorce. Wykladnia obiektywna sprzyja pewnosci stosunkow prawnych, a tym samym
i pewnosci obrotu prawnego.

Zgodnie z kombinowana metoda wykladni, priorytetowa regule interpretacyjng
oswiadczen woli, skladanych indywidualnie adresatom, stanowi rzeczywista wola stron.
Zastosowanie tej reguly wymaga wyjasnienia, jak strony rzeczywiscie zrozumiaty zlozone
oSwiadczenie woli, a w szczegdlnosci, jaki sens laczyly z uzytym w oswiadczeniu woli
zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same treSci myslowe, pojmowany
zgodnie sens oswiadczenia woli trzeba uznac za wigzacy.

Jezeli chodzi o o$wiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone
w dokumencie, to sens tych oswiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wyktadni przede
wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji podstawowa rola przypada

jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni poszczegdlnych wyrazen dokonuje sie



z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkow treSciowych wystepujacych miedzy
zawartymi w tekscie postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja rowniez okolicznosci,

w jakich o$wiadczenie woli zostalo zlozone, jezeli dokument obejmuje takie informacje,

a takze cel oswiadczenia woli wskazany w teksScie lub zrekonstruowany na podstawie
zawartych w nim postanowien.

Tekst dokumentu nie stanowi wylaczne] podstawy wykladni ujetych w nim
oswiadczen woli skladanych indywidualnie oznaczonym osobom (por. uchwate Sqdu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168; wyrok
Sqdu Najwyiszego z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1603/00, Lex nr 75350; wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 431/04, Lex nr 145198). W procesie wykladni
zawartych w dokumencie oS$wiadczen woli skladanych indywidualnie adresatom
dopuszczalne jest zatem siegniecie do takich okolicznoSci towarzyszacych zlozeniu
oSwiadczenia woli, ktére mogq by¢ stwierdzone za pomoca pozadokumentowych srodkow
dowodowych. Interpretacja oSwiadczenia woli w takim wypadku przebiega wedlug ogolnych
zasad kombinowanej metody wyktadni. Wigzacy prawnie sens oswiadczenia woli ustala sie
wiec majac w pierwszej kolejnoSci na uwadze rzeczywista wole stron, a dopiero wtedy gdy
nie da sie jej ustali¢, sens ten ustala sie na podstawie przypisania normatywnego.

Zawarte w art. 65 k.c. zasady tlumaczenia oswiadczen woli ztozonych w formie
pisemnej wymagaja uwzglednienia calego zlozonego oswiadczenia woli, a nie tylko
wybranego dowolnie fragmentu (por. wyrok Sqdu Najwyiszego z dnia 26 sierpnia 1994 r., 1
CKN 100/94, Lex nr 293258; wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN
679/00, Lex nr 54342; wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2004 r., III CK 400/03,
Lex nr 174201). Podstawowa role w procesie wyktadni takich oswiadczen woli odgrywaja
jezykowe reguly znaczeniowe. Tekst dokumentu interpretowany wedtug tych regul stanowi
podstawe do przypisania mu sensu zgodnego z zasadami skladniowymi i znaczeniowymi
jezyka, w ktorym zostal sporzadzony (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2006 r.,
III CSK 30/06, Lex nr 196599). Jezeli obie strony naleza do tej samej wspolnoty
komunikacyjnej (jezykowej), nalezy zalozy¢ znajomosc¢ tych regut przez strony i prawidtowe
postugiwanie sie nimi. Natomiast jezeli tylko jedna strona nalezy do danej grupy jezykowej
postugujacej sie okreslong odmiang jezyka (podsystemem jezykowym), wowczas dyrektywy
znaczeniowe tej odmiany nie powinny by¢ brane pod uwage, chyba ze w konkretnych
okolicznosciach druga strona powinna byla je uwzgledni¢. Odnosi sie to zwlaszcza do
profesjonalistow, ktérzy w zasadzie powinni tak rozumie¢ tekst umowy, jak wskazuja na to

reguty skladniowe oraz normy znaczeniowe danego jezyka (por. wyrok Sqdu Najwyiszego



z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 358/03, Lex nr 176094). Przy dokonywaniu wyktadni
oswiadczen woli znaczenie majg tylko zewnetrzne, poznawalne okolicznosSci jego zlozenia,
a nie subiektywne przekonanie osoby skladajacej to oSwiadczenie (por. wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1960 r., 1II CR 436/60, OSNPG 1961, nr 6, poz. 27; S.
Grzybowski (w:) System Prawa Cywilnego, t. I, 1974, s. 532).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz tre$¢ aneksu do porozumienia z dnia 23
wrzesnia 2008 roku przyjac nalezy, ze obydwie strony umowy nalezg do tej samej wspolnoty
komunikacyjnej, sa profesjonalistami w obrocie, dlatego najistotniejsza role w dokonaniu
wyktadni postanowienn zawartej przez nie umowy odegra¢ powinny reguly semantyczne
i tekst umowy. Ewidentne jest przy tym, ze Future Invest sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
inaczej rozumie zlozone przez siebie oSwiadczenie obejmujace zastrzezenie umowne
dotyczace kary umownej, anizeli czyni to jego kontrahent — pozwany Piotr Krupa.

Stosujac kombinowana metode wykladni obejmujaca dwie fazy: pierwsza — polegajaca
na ustaleniu sensu oSwiadczenia woli majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie
znaczenia miedzy stronami — nalezy dojs¢ do wniosku, ze zapisowi o karze umownej
zawartemu w umowie strony nie przydaly tego samego znaczenia o$wiadczenia woli,
poniewaz powoOd uwaza, ze kara umowna zastrzezona zostata w szerszym zakresie, anizeli
twierdzi pozwany. W tej sytuacji konieczne jest przejScie do drugiej, obiektywnej fazy
wyktadni, w ktérej wlasciwy dla prawa sens oswiadczenia woli ustala sie na podstawie
przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumial i rozumie¢ powinien.
Tutaj — jak wskazano juz wyzej - za wigzace uznac trzeba takie rozumienie oSwiadczenia
woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegoéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest
normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezyta starannoscia dokonuje wykladni
zmierzajacej do odtworzenia treSci myslowych osoby skladajacej oswiadczenie woli.
Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy os$wiadczenia woli nad wola, a $ci$lej nad
rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formutuje oswiadczenie woli i powinien uczyni¢ to
w taki sposdb, aby bylo ono zgodnie z jego wolg zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia
obiektywna sprzyja pewnosci stosunkow prawnych, a tym samym i pewnosci obrotu
prawnego.

W odniesieniu do obowigzku powstrzymania sie od wszelkiej dziatalnosci sprzecznej
z interesami spoiki nalezy przyja¢, ze obowigzuje on wszystkich partneréw, gdyz
odpowiednio zastosowany przepis art. 56 § 1 k.s.h. dotyczy¢ bedzie bowiem po prostu
partnerow, niezaleznie od ich wptywu na prowadzenie spraw czy reprezentacje spotki oraz

bez wzgledu na przyjety w spotce model zarzadzania jej dzialalnosScig i reprezentowania



w obrocie. W ocenie Sadu zapis § 1 pkt 2 aneksu nie obejmuje swa hipoteza powstrzymania
sie od wszelkiej dzialalnoSci sprzecznej z interesami spoiki, czy powoda, ma znaczenie
wezsze. Nalezy przypomnieC jego tres¢: ,Sprzedawca odpowiada wobec FI za pelne
przeniesienie na rzecz Spoiki przez sprzedawce czesSci zorganizowanego przedsiebiorstwa
»eBilet” i utrzymanie powyzszych skladnikow majatkowych jako wilasnosci spoitki.
Jakiekolwiek dysponowanie wskazanymi w pkt 2 skladnikami majatku wymaga zgody FI. W
przypadku rozdysponowania skladnikami majatku okreSlonymi w pkt 2 bez zgody FI
sprzedawca zaptaci na rzecz FI kare umowna w kwocie 1 627 500 zt.” (k. 34).

Gléwnym zalozeniem wprowadzenia aneksem do porozumienia wspélnikow kary
umownej byl w ocenie Sadu zamiar zabezpieczenia dotrzymania przez pozwanego
zobowigzania w postaci przeniesienia czeSci zorganizowanego przedsiebiorstwa ,eBilet” i
utrzymania tych skladnikébw majatkowych jako wiasnosci ,.eBilet” Sp. z o.0. po to, aby
ochroni¢ interes powodowej spoiki, ktora na podstawie porozumienia wspolnikow nabyta za
wysoka cene udzialy w spolce, ktora nie miata praktycznie zadnego majatku, a co za tym
idzie wartosci. Dopiero po przeniesieniu na te spotke przedsiewziecia ,,eBilet” spotka ,,eBilet”
takiej wartoSci mogla nabrac. Proces przenoszenia przedsiewziecia ,,eBilet’ byl — co strony od
poczatku zatozyly — procesem dhugotrwatlym, nie jednorazowym, co wynikato z konieczno$ci
wdrozenia procedur urzedowych (np. w zakresie przeniesienia znaku towarowego) oraz
przeprowadzenia negocjacji i podpisania stosownych umow ze wszystkimi kontrahentami i
dystrybutorami biletéw, ktérych dotad strona byt wylacznie pozwany. Dlatego za stuszne
nalezalo uzna¢ dazenie powoda do zabezpieczenia sie przed zachowaniami swego
kontrahenta — pozwanego — ktére mogly nie doprowadzi¢ do nabycia przez spotke ,.eBilet”
wartosci, za ktora powod nabyt udziaty od Piotra Krupy, do nabycia przez te spotke aktywow,
dzieki ktorym mogla ona funkcjonowac tak, jak dotad czynit to pozwany w ramach PMP
Systemy Komputerowe. Co istotne powod mial Swiadomo$¢, ze pozostawiajac spotke
»eBilet” w rekach pozwanego jako jej prezesa zarzadu, oddaje jej biezace funkcjonowanie
pod jego calkowita kontrole. Tym bardziej jako zasadng nalezalo oceni¢ jego chec
zabezpieczenia sie przed niepozadanym przeniesieniem aktywOw przedsiebiorstwa ,,eBilet”
na inne podmioty niz na ,,eBilet” spétke z 0. 0. Dla dokonania prawidtowej wyktadni zapisu o
karze umownej wazne znaczenie ma wskazanie przez strony, Ze ,sprzedawca odpowiada
wobec FI za pelne przeniesienie na rzecz spotki przez sprzedawce czesci zorganizowanego
przedsiebiorstwa ,eBilet” i utrzymanie powyzszych skladnikéw jako wilasnosci spotki.” W
przekonaniu Sadu tego rodzaju sformulowanie oznacza, ze pozwany do czasu pehlego

przeniesienia tych skladnikow majatkowych na rzecz spdiki ,eBilet” ponosi wzgledem



powoda odpowiedzialno$¢ opierajaca sie na rezimie kary umownej nie powodujacej
koniecznosci wykazywania poniesienia szkody. W czasie procesu przenoszenia tych
skladnikow pozwany dysponowat nimi tylko za zgoda spotki, a gdyby nimi rozdysponowat,
czyli rozporzadzil, zbyt — bez zgody spétki — mialby obowiazek zaplaci¢ kare umowna.
Bezsprzecznie pozwany wywigzal sie z obowigzku pelnego przeniesienia czesci
zorganizowanego przedsiebiorstwa ,eBilet” na rzecz spotki ,eBilet”, poniewaz powodd
wskazal tak w pozwie piszac na k. 5: ,,Pozwany korzystat w swojej dzialalnosci z aktywow,
ktdére mial obowiazek przenie$c i przenidsl na rzecz ,,eBilet” sp. z o. o. i ktore nalezaty do tej
spotki...”. Oznacza to w ocenie Sadu, ze skoro zapis o karze umownej odnosit sie do
odpowiedzialnoSci pozwanego sprzedawcy za pelne przeniesienie na rzecz spoiki przez
sprzedawce czesci zorganizowanego przedsiebiorstwa ,eBilet” i do wypelnienia tego
obowiazku przez pozwanego doszlo, na co wskazuje sam powod — to nie ma podstaw do
zaplaty kary umownej przez pozwanego na podstawie twierdzenia, Ze pozwany nie przeniost
przedsiewziecia ,eBilet” na spotke ,eBilet”. Zreszta literalne brzmienie zapisu o karze
umownej wskazuje, ze kara umowna zostala zastrzezona na wypadek ,rozdysponowania”
przez pozwanego bez zgody powoda skladnikami, ktore uprzednio na spotke pozwany
zobowiazal sie przenie$¢, czyli w przypadku wystapienia skutku w postaci pozbawienia tej
spotki ktéregokolwiek z wczeSniej przeniesionych skladnikéw. Pomijajac fakt, iz po
przeniesieniu przez pozwanego czesci zorganizowanego przedsiebiorstwa — z jednoosobowej
dzialalnosci gospodarczej PMP Systemy Komputerowe na spotke z o. o. pod firma ,,eBilet’
pozwany nie miat juz zadnych praw do tego przedsiebiorstwa i poszczeg6lnych sktadnikiem,
gdyz przystugiwaly one juz wylacznie spoélce ,eBilet” i tylko ta spotka mogla dokonac
rozdysponowania tymi sktadnikami, a nie pozwany — nalezy podkresli¢, ze obowigzkiem
procesowym powoda wynikajagcym z art. 6 k.c. bylo udowodnienie ,rozdysponowania”
ktérymkolwiek ze sktadnikow przedsiewziecia ,,eBilet” przez pozwanego, a w ocenie Sadu —
winno to nastgpi¢ przed pelnym przeniesieniem tychze na rzecz spoélki ,.eBilet”, bo tylko
wowczas pozwany moégl tego dokona¢ jako osoba fizyczna, a nie spotka, ktéra on
reprezentowatby jako jej prezes zarzadu. W przekonaniu Sadu powod nie podotal temu
obowigzkowi, nie wskazal ani jednego skladnika przedsiewziecia ,eBilet”, ktorym trwale
rozdysponowatby pozwany. Nie mozna straci¢ z pola widzenia tego, Ze uzasadnienie pozwu
wskazuje bardziej na stawianie pozwanemu zarzutu niegospodarnosci, badz dzialania na
szkode spolki, tudziez lamania zakazu konkurencji. Powod twierdzi bowiem, ze pozwany
podejmowal np. dzialania zmierzajace do niedojScia do przeniesienia praw do znaku

towarowego specjalnie nie wykonujac zobowigzan urzedowych. Skoro niesporne bylo, ze do



przeniesienia tego znaku towarowego doszlo, a takze nie doszlo do rozdysponowania tym
skladnikiem przez pozwanego bez zgody powoda, to nie sposob uznac, aby spetnione zostaty
przestanki do zaptaty kary umownej. Jezeli powo6d twierdzi, Ze pozwany nie transferowat
zyski z ,eBilet” na rzecz PMP, to nalezy wzia¢ pod uwage wyjasnienia pozwanego i
Swiadkow, z ktérych wynika, Ze dopdki umowy cesji nie byly zawarte i skuteczne taki
dualizm polegajacy na tym, ze to PMP przekazywalo pieniadze za bilety kontrahentom, ktore
sprzedawata juz spétka ,eBilet” moglt wystepowac. Nie moze stanowi¢ argumentu o
zasadnosci zaplaty kary umowne]j twierdzenie, ze pozwany Piotr Krupa zazadal od spoétki
»eBilet” zaptaty kwoty 280 000 zt. za rzekomo poniesione koszty PMP na rzecz eBilet w
marcu 2008 roku. Taka sytuacja w ogole nie podpada pod hipoteze zapisu o karze umownej
niezaleznie od tego, Ze kwoty te zostaly zakwestionowane przez audyt. Brak wspoétpracy
pozwanego z powodem, wykluczenie powoda jako wspodlnika ,eBilet” sp. z 0. 0. w
Warszawie od informacji na temat spétki rowniez nie mogq stanowi¢ podstawy zasadzenia
kary umownej wynikajacej z § 2 pkt 3 porozumienia wspdlnikow. W ocenie Sadu nie zostato
wykazane, ze pozwany dysponowatl przedsiewzieciem ,,eBilet” w ramach swej dziatalnosSci
PMP Systemy Gospodarcze, a wilasciwie wszyscy Swiadkowie zgodnie potwierdzili, ze
pozwany po zbyciu udzialow dziatat wylacznie jako prezes zarzadu ,,eBilet” na jej rzecz, a nie
jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Pozwany wyjasnit przekonujaco przyczyny
zawarcia przez spotke ,eBilet” umowy najmu lokalu na siedzibe spoiki oraz kontraktu
menedzerskiego i Sad nie znalazt podstaw do przyjecia, ze w ten sposéb doszto do
rozdysponowania ktérymkolwiek ze skltadnikow spoiki ,,eBilet”.

Nalezy podkreslic wysoka nieprecyzyjnosc¢ zapisu o karze umownej wynikajacej z § 2
pkt 3 porozumienia wspélnikow. Trudno uzna¢, aby nalezalo zapis ten rozumie¢ jako
prowadzacy w istocie do ,ubezwlasnowolnienia” pozwanego jako prezesa zarzadu spotki
kapitalowej, poniewaz na ,,dysponowanie” skladnikami majatku musiat on — zgodnie z
literalnym brzmieniem tego zapisu uzyskiwac zgode spotki — oczywiscie gdyby rozumiec ja
tak, jak chce tego powod. Byloby to catkowicie sprzeczne z ideq reprezentacji spoiki
kapitalowej wynikajaca z kodeksu spotek handlowych. A przeciez powdd majac wiekszos¢
udzialéw mogt w dowolnym czasie odwota¢ pozwanego z tej funkcji.

W ocenie Sadu pozwany Piotr Krupa nie dokonat zadnej czynnosSci sprzecznej
z postanowieniami § 2 pkt 3 porozumienia. Doprowadzenie do strat finansowych spoiki przez
pozwanego — jezeli nawet wystapito — nie uzasadnia zasadzenia kary umownej, poniewaz nie

zostalo wykazane rozdysponowanie jakimkolwiek skladnikiem majatku spoiki ,eBilet” bez



zgody powoda przez pozwanego. Dolaczone do pozwu faktury wedhlig zapatrywania Sadu
twierdzen tych nie dowodza.

Z tych wszystkich powodow na podstawie art. 347 k.p.c. orzeczono jak w pkt I
sentencji.

Sad rozstrzygnat o kosztach procesu zgodnie z tre$cig z art. 98 § 1 k.p.c., 99 i art. 108
8§ 2 k.p.c., przyjmujac iz powod jako strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi — pozwanemu - na jego zadanie - koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. W zwigzku z tym, iz pozwany Piotr Krupa wygral sprawe w catosci,
nalezato zasadzi¢ na jego rzecz od przegrywajacego powoda kwote 11 200 z}, w tym kwote 7
200 zt z tytuhu zastepstwa procesowego fachowego pelnomocnika policzonego na podstawie §
6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013
roku, poz. 490) oraz kwote 4 000 zt tytutem zwrotu wniesionej optaty sadowej od sprzeciwu
od wyroku zaocznego (pkt IT wyroku).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c., Sad nakazat
pobrac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Okregowego w Warszawie) kwote 36
687,50 zt. tytulem uiszczenia kosztéw sadowych w czesci nieobcigzajacej przeciwnika (pkt

I1T wyroku).



